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INTERPELACJA

w sprawie przeprowadzenia niezaleznej weryfikacji raportu oddzialywania na §rodowisko
dla przedsi¢gwzigcia pn. ,,Zaklad Technologiczny Jaski”

Szanowny Panie Burmistrzu,

na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym skladam interpelacje w zwiazku
z prowadzonym postepowaniem administracyjnym znak GKO.6220.27.2025 dotyczagcym wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,.Zaklad Technologiczny Jaski”, zwracam si¢
z prosba o udzielenie informacji, czy rozwazane jest zlecenie niezaleznej weryfikacji raportu oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko poprzez sporzadzenie kontrraportu, wykonanie specjalistycznej ekspertyzy
lub powolanie bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne z zakresu ochrony srodowiska,
bezpieczenstwa procesowego oraz oceny oddzialywan na otoczenie.

Przedlozony przez inwestora raport OOS budzi liczne watpliwosci zglaszane zaréwno przez
mieszkancow, jak i osoby analizujgce dokumentacje. Dotycza one w szczegdlnosci zakresu analizy
oddziatywan skumulowanych, wplywu inwestycji na bezpieczenstwo mieszkancow, wpltywu na lokalny
uktad komunikacyjny, oceny wariantéw alternatywnych oraz oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze.

Z dokumentacji wynika rowniez mozliwos¢é wystapienia sytuacji awaryjnych zwigzanych m.in.
z wyciekiem amoniaku, powstaniem toksycznych chmur amoniaku, eksplozjg wodoru czy awariami
podczas operacji technologicznych. Jednoczesnie najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w
stosunkowo niewielkiej odleglosci od planowanego przedsiewziecia.

Majgc na uwadze stopien skomplikowania zagadnien technologicznych, skale zainteresowania
spotecznego oraz zasade przezornosci w ochronie $rodowiska, prosze o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy w toku postgpowania rozwazano sporzadzenie niezaleznej ekspertyzy, kontrraportu lub powolanie
bieglego posiadajgcego wiedzg specjalistyczng?

2. Jezeli tak, jakie byly wyniki tej analizy?

3. Jezeli nie, jakie przestanki przemawiajg za uznaniem. Zze zgromadzony material dowodowy jest
wystarczajacy do pelnej oceny przedsiewziecia?

4. Czy do Urzedu Miejskiego wplynely wnioski mieszkancow, organizacji spotecznych lub innych
podmiotéw dotyczace przeprowadzenia niezaleznej weryfikacji raportu O0S?

5. Czy Burmistrz dopuszcza mozliwos$¢ zlecenia niezaleznej ekspertyzy lub kontrraportu przed wydaniem
decyzji srodowiskowej, jezeli analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykaze taka potrzebe?
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Jednoczesnie zwracam sie z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia niezaleznej
weryfikacji raportu OOS przez podmiot posiadajacy odpowiednie kompetencje naukowe i eksperckie, tak
aby organ prowadzacy postgpowanie dysponowal mozliwie pelnym i obiektywnym materialem
dowodowym przed wydaniem rozstrzygnigcia.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze raport oddzialywania na
srodowisko stanowi dokument sporzadzany na zlecenie inwestora i podlega samodzielnej ocenie przez
organ prowadzgcy postepowanie. W przypadku wystepowania uzasadnionych watpliwosci organ ma
mozliwos¢ korzystania z wiedzy specjalistycznej oraz dodatkowych opracowan eksperckich stuzacych
wszechstronnemu wyjasnieniu sprawy.

Z powazaniem,

Saral Bory



