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dzisiejsza sesja dotyczy n&eﬂi&%ﬁﬁymir‘skafg'i-aéiaﬁé}ﬁfﬁviqzku z moja wypowiedzig podczas |

sesji 30 stycznia.
Chciatbym zwrdci¢ sie przede wszystkim do mieszkancow.

W samorzadzie réznimy sie w ocenach i pogladach. To naturalne. Debata publiczna nie
zawsze jest wygodna i nie zawsze jest spokojna. Ale powinna by¢ uczciwa.

Moja wypowiedzZ byta elementem polemiki. Odnosita sie do sposobu zadania pytania, nie do
osoby radnego i nie do jego prawa do kontroli.

Chce powiedziec jasno: nie zgadzam sie z tym zarzutem, ze swoim zachowaniem utrudnitem
radnemu wykonywanie mandatu i ograniczytem jego funkcje kontrolna.

Nie odebratem radnemu gtosu.

Nie przerwatem mu wypowiedzi.

Nie odmdwitem odpowiedzi.

Nie ograniczytem dostepu do dokumentow.

Funkcja kontrolna Rady byta i jest realizowana w petnym zakresie — w przedmiotowej kwestii
Radny jest jednym z przedstawicieli Rady Miejskiej w komisji ds. transportu, ktdra od kilku
miesiecy bada ten obszar, ma dostep do dokumentow, na biezgco uczestniczy w spotkaniach i
posiedzeniach, na zapytania otrzymuje odpowiedzi. Mato tego — realizuje ztozone przez niego
whnioski, co w tej konkretnej sytuacji, stato sie zarzutem.

Nie znajduje argumentdw potwierdzajacych teze, ze moja odpowiedz utrudnita sprawowanie
mandatu radnego. Mandat radnego wynika z ustawy i z woli mieszkaricow. Nie moze zostaé
ograniczony jednym zdaniem w trakcie debaty.

Chce jednak jasno powiedzieé cos, co w tej dyskusji zostato pominiete.

Radny zarzuca mi ograniczenie jego funkcji publicznej. Tymczasem pytanie zostato
sformutowane w sposdb wymuszajacy odpowiedz wytacznie ,tak” albo ,nie”, mimo ze
sprawa dotyczyta ztozonej sytuacji wymagajacej szerszego wyjasnienia i przedstawienia
petnego kontekstu. Tym samym to raczej moja wolnos¢ wypowiedzi zostata ograniczona.

Narzucenie takiej formufy odpowiedzi w praktyce zaweza mozliwos¢ przedstawienia
mieszkaficom rzeczywistego stanu faktycznego. Odbiera przestrzeri do wyjasnienia niuansow,



uwarunkowan i okolicznosci. W debacie publicznej taki zabieg jest znany jako forma
retorycznego uproszczenia, ktéra moze prowadzi¢ do znieksztatcenia obrazu sprawy.

Maéwigc wprost — sprowadzenie ztozonego problemu do odpowiedzi ,tak” lub ,nie” jest
pewnym rodzajem presji komunikacyjnej. | trudno uznaé, ze stuzy ono petnej
transparentnosci wobec mieszkancow.

Dlatego jesli méwimy o ograniczaniu czyjejs swobody wykonywania funkcji publicznej, warto
spojrzec na te sytuacje catosciowo. Bo rowniez narzucenie sztywnej, uproszczonej formuty
odpowiedzi moze ogranicza¢ mozliwos$¢ rzetelnego i odpowiedzialnego dziatania.

Gdybym mogt odpowiedzie¢ w sposob catosciowy, wyjasnitbym jasno, ze gdyby nie wnioski
radnych oraz przedsiebiorcow, nigdy nie przysztoby mi do gtowy odbieranie uczniom
dofinansowania do dojazdéw do szkét poza ich obwodem. Taki sposéb wspierania uczniéw
funkcjonowat w naszej gminie od lat — réwniez za poprzedniego burmistrza — i nie byt przeze
mnie kwestionowany.

Jednoczesnie podczas prac nad budzetem pojawity sie ze strony czesci radnych jednoznaczne
oczekiwania i ultimatum dotyczace kwestii transportu, powigzane z uchwaleniem budzetu. W
tej sytuacji przyjatem zgtaszane wnioski i — w granicach prawa oraz mozliwosci finansowych —
podjatem dziatania, aby je uwzglednic.

Jak widag¢, nie przyniosto to oczekiwanego efektu, poniewaz budzet i tak nie zostat przez Rade
przyjety.

Dlatego trudno mowic o ograniczaniu czyjejs funkcji publicznej. Ja prébowatem znalezé
rozwigzanie w sytuacji politycznego sporu i napigcia wokot budzetu.

Po moim pisemnym wyjasnieniu i stowach ,prosze wybaczy¢” Pan Radny publicznie
oswiadczyt, ze przyjmuje te stowa, wybacza i ze powinnismy is¢ dalej dla dobra Olecka. Padty
stfowa o pojednaniu, o wygaszaniu konfliktéw i o wspdlnej odpowiedzialnoséci. Te stowa
przyjatem z uznaniem.

Dlatego dzis pytam: czy mieszkancy oczekuja od nas dalszej eskalacji, czy spokojnej pracy na
rzecz miasta?

Jezeli kto$ uwaza, ze doszto do naruszenia dobr osobistych, wtasciwa droga jest
postepowanie przed sagdem. Rada Miejska nie jest organem powotanym do rozstrzygania
sporow o charakterze osobistym czy retorycznym.

Rada ma kontrolowac¢ dziatania burmistrza w zakresie realizacji zadar gminy. | tej kontroli sie
nie obawiam. Ona jest fundamentem samorzadu.

Olecko jest wspdlnota. W matej spotecznosci odpowiedzialnos¢ za stowo dotyczy nas
wszystkich.



Jezeli moje stowa kogo$ dotknety — wyrazitem ubolewanie. Nie taka byta moja intencja. Nie
moge jednak zgodzic sie z twierdzeniem, ze doszto do ograniczenia mandatu radnego.

Podsumowujgc — podtrzymuje swoje stanowisko, ze skarga jest niezasadna.

Zamknijmy ten spor. Wréémy do spraw waznych.
Mieszkancy tego od nas oczekuja.

Dziekuje Panstwu.
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