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zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo
przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarigcych, a
takze przewlekie lub biurokratyczne zatatwianie spraw.
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‘, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado!
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Wiasnie istota mojej skargi jest nienalezyte wykonywanie zadan przez
Burmistrza Olecka Karola Sobczaka i naruszenie praworzadnosci.

TreSci uzasadniedn wyrokdw, ktére Wysokiej Radzie zacytuje w swoim
wystgpieniu pochodzg proceséw dotyczagcych przywrdcenia do pracy,
naruszenia moich débr osobistych i dyskryminacji ptacowej czyli naruszenia
zasady roéwnouprawnienia w zatrudnieniu, a odnosi¢ sie beda i do kwestii
zaufania jak réwniez do spraw utworzenia stanowiska sekretarza gminy.

Na poczatku chce oswiadczyé, ze przedmiotem mojej skargi nie jest naruszenie
moich débr osobistych. M6j poziom wiedzy i doswiadczenia jest na tyle wysoki,
ze doskonale wiem gdzie moge wystapi¢ z pozwem, jezeli uznatabym to za
konieczne.

Pkt 1 skargi wskazuje na naruszenie praworzadnosci w sytuacji, gdy witasnie
Burmistrz Olecka majac peing wiedze o zapadfym prawomocnym wyroku w
sprawie przywrdcenia mnie do pracy na stanowisko sekretarza Gminy Olecko,
majac petng wiedze o prawomocnym wyroku w sprawie naruszenia moich
débr osobistych i stowach przeprosin, w ktérych oswiadcza w imieniu
pracodawcy Urzedu Miejskiego w Olecku, migdzy innymi, ze nie powstaty
przestanki do dyskwalifikacji wiedzy i umiejetnosci Barbary Jankowskiej do
wykonywania pracy na stanowisku Sekretarza Gminy - podczas petnienia
swoich obowigzkéw na sesji Rady Miejskiej w Olecku w dniu 30 stycznia 2026 r.
oswiadczyt cyt:

» | teraz wracajac, od siedmiu lat walka, Skarbnik YYYY i Pani Sekretarz. Yyyy,
nie wiem czy Pani Skarbnik czy Pani Sekretarz by sobie zyczyly - byle - by
wracac publicznie do dyskusji nad tymi sprawami, ktére staty sie kamieniem
wegielnym do tego, ze stracitem po prostu do nich i zaufanie i podjatem
decyzjg o tym, ze niestety z tymi paniami, yyy, nie bedzie zadnej wspotpracy,
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nie dlatego ie nie s3 merytoryczne, bo to s3 dwie pani, ktére byty
merytoryczne, yy, tylko zaufanie polegalo na ziamaniu moich, pewnego
rodzaju, i polecen i ustalen, do czego, z jednej strony obie panie sie przyznaty,
z drugiej strony péiniej oczywiscie w sadzie si¢ odkrecifo. Nie wracam,
sprawy przegrane faktycznie, no nie w takich kwotach co Pan powiedziat, bo
tam tutaj Pan zawyzyt duio, vy, ale rzeczywiscie. Tylko, ze jakbym miat dzisiaj
jeszcze raz podjac decyzje o rozstaniu z tymi Paniami po tych wydarzeniach co
si¢ wydarzylo i co wyszio, to bym jeszcze raz to podijaf. Niestety, na tym
stanowisku pracuje si¢ z ludZmi merytorycznymi, a nie ludZmi ktorzy graja
pewnego rodzaju na siebie. Taka jest rzeczywistoéé”.

To czy osoba na stanowisku Burmistrza Olecka wypowiadajac zacytowane
stowa przestrzega prawa i szanuje prawomocne wyroki Sagdéw Pracy?

Moja odpowiedz brzmi NIE a uzasadnieniem beda wtasnie cytaty w wyrokow
Sadu Pracy:

» W demokratycznym paristwie prawnym uzasadnieniem do wyroku sadu nie
moze by¢ zafoienie, ze nie warto przywracaé pracownika do pracy, gdyz jego
pracodawca ponownie ztamie przepisy i wbrew prawu bedzie starat sie pozby¢
g0 z pracy. Inaczej mielibySmy do czynienia z promowaniem przez orzecznictwo
dziatan niezgodnych z prawem i zasadami sprawiedliwosci spotecznej oraz
sankcjonowaniem bezkarnoici. Bezprawne dziafania pracodawcy , a tym
bardziej samo prawdopodobienstwo takich bezprawnych dziatai, nie moga
skutkowac ograniczeniem mozliwosci skorzystania z ochrony prawnej jego
pracownikow przewiedzianej przepisami prawa oraz stanowic faktycznej
podstawy orzeczenia przez sad odmowy uwzglednienia roszczenia na rzecz
pracownika. Zastgpienie przywrécenia do pracy odszkodowaniem bytoby
niesprawiedliwe zwtaszcza w przedmiotowej sytuacji, gdy pracodawca, przy
rozwigzywaniu stosunku pracy , naruszyt przepisy prawa w taki sposéb, ze
mozna mu przypisa¢ wine umysing w postaci zamiaru bezposredniego (gdy
miat petng tego $wiadomosé). Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w
art. 2 Konstytucji RP, nie pozwala na to, aby pracodawca byt po tym wzgledem
traktowany lepiej kosztem naruszenia praw pracownika, obecnie w wieku
przedemerytalnym, ktérego bezprawnie zwolnif z pracy”.

Natomiast co utraty zaufania wiasciwym bedzie zacytowanie kolejnego
fragmentu uzasadnienia:

» W uzasadnieniu wypowiedzenia o prace pracodawca zarzuca powddce utrate
zaufania w zwigzku z negatywnym stosunkiem do zmian organizacyjnych
wprowadzanych w urzedzie; niemozno$é porozumienia sie i wspotpracy
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wynikajgcej z odmiennej wizji prowadzenia urzedu i brak gwarancji wlasciwej
realizacji zadan wynikajacych z przydzielonych kompetenciji. S3 to przyczyny
niekonkretne a préba ich konkretyzacji nie znalazta potwierdzenia
w konfrontacji ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Oceny swojej
pracodawca nie dokonat na podstawie jakichkolwiek uchybied w pracy,
polegajacych na niedbatym i niestarannym wykonywaniu przez powddke
powierzonych  jej  obowigzkéw pracowniczych.  Zarzuty  opisane
W wypowiedzeniu nie znalazty potwierdzenia ani w zgromadzonych
dokumentach ani w zeznaniach Swiadkéw”;

»Zaroéwno utrata zaufania do pracownika, jak i niespetnienie przez pracownika
oczekiwan pracodawcy moga stanowi¢ przyczyneg uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace pod warunkiem, ze przyczyny te $3 przez pracodawce
skonkretyzowane w taki sposéb, by pracownik wiedziat, jakie konkretne zarzuty
$§ mu stawiane. Ponadto utrata zaufania do pracownika powinna znajdowac
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢ wyrazem
arbitralnych ocen czy subiektywnych uprzedzen pracodawcy”;

W innym miejscu z kolei Sad stwierdza:

»W niniejszym przypadku powédka spetniata wszystkie kryteria do zajmowania
stanowiska sekretarza i to stanowisko faktycznie zajmowata jednoosobowo
przez kilka lat, az do wypowiedzenia a pozwany pracodawca jako przyczyne
roznicowania zakresu obowiazkéw, a co za tym idzie wynagrodzenia, dwdch
sekretarzy wskazat utrate zaufania do powodki - argument poddany juz
krytycznej ocenie jako pozbawiony obiektywizmu, przez sady orzekajace
w zakresie przywrécenia powdédki do pracy i naruszenia jej débr osobistych”.

Podkredlam, ze nie wystarczy twierdzi¢ o utracie zaufania, ale trzeba to
doktadnie udowodni¢, a tego niestety w zaden sposdb nie uczynit Burmistrz
Karol Sobczak. Ani w procesie o bezpodstawnym wypowiedzeniu umowy o
prace, ktory przeksztatcit sie w proces o przywrdcenie do pracy, ani w procesie
O naruszenie moich débr osobistych, ani w procesach o naruszenie zasady
rownouprawnienia w zatrudnieniu, ani nawet w postgpowaniu karnym, nie
zostato w zaden sposéb udowodnione, aby wystapily przestanki do utraty
zaufania.

Burmistrz Karol Sobczak naruszat juz moje dobra osobiste czego dowodem s3
cytaty w wyroku sadu Okregowego i Apelacyjnego:

»Zdaniem Sadu zawarte w ocenie stwierdzenia naruszajg dobre imie i reputacje
powddki, a dziatania pozwanego w tym zakresie mialy charakter bezprawny,
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gdy? majac petng wiedze i $wiadomo$é¢ faktycznego przebiegu wyiej opisanych
sytuacji, w ocenie przedstawit je wybidrczo i w taki sposob, aby obcigzyé za nie
wing powddke. Pozwany naduzyt swoich uprawnien jako pracodawca, aby w
ramach oceny pracownika naruszy¢ dobra osobiste wskazane w pozwie w
postaci dobrego imienia. Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko powddki, ze
dziatanie pozwanego bylo celowe, gdyz kolejna negatywna ocena pracy
powddki jako pracownika dawataby podstawe do jej zwolnienia”,

»Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmujac je réwniez za
podstawe faktyczng wyroku Sadu Apelacyjnego, trzeba przede wszystkim
dostrzec, iz samo dokonanie oceny okresowej stanowito nie tyle realizacje
obowigzkéw ustawowych samorzagdowego pracodawcy ile bylo elementem
deprecjacji powédki i kontestowania wyrokéw obu instancji (w postepowaniu
apelacyjnym rowniez Wyroku Sqdu Najwyiszego oddalajgcego skarge
kasacyjnq) przywracajacych ja do pracy na stanowisku sekretarza. Prawidiowe
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy wykazuja, ze przedmiotowa opinia
byta jedng z czynnosci pozornie zgodnej z prawem ale podjeta z oczywistym
zamystem ,,zniechecenia” powddki do wykonania wyrokdéw przywracajgcych jg
do pracy na poprzednim stanowisku”:

» Nie mozna abstrahowaé od kontekstu, w ktérym dokonano przedmiotowej
oceny, co przektada sie na jej tre$¢ wykraczajac poza potrzebe przedmiotowo i
Czasowo. Przypomniec tu trzeba, ze w zwigzku z orzeczeniem o przywroceniu
do pracy na stanowisko Sekretarza Gminy powé6dka w dniu 31 grudnia 2019 r.
zgtosita swoja gotowos¢ do pracy. Przydzielono jej pokéj w innym budynku, niz
miesci  sig  pokéj drugiego  Sekretarza  Stawomira Hatalskiego.
W Swietle korespondencji mailowej z okresu od stycznia 2020 r., ktorg
dotgczyta do pozwu pracodawca nie zyczyt sobie, aby powédka uczestniczyta w
odprawach kierownikéw, a kontakt wyznaczyt wytgcznie jako e-mailowy.
Niespornym zas byto, ze do dnia wypowiedzenia umowy o prace powddka
uczestniczyla w naradach kierowniczych, co obrazujg protokoly z tamtego
okresu. Okolicznosci te nie s3 zatem indyferentne z punktu widzenia dokonanej
oceny, w oderwaniu od treici samej oceny — ktdrej trafno$¢ w istotnym
zakresie zostata przez Sad Okregowy podwazona. Koniecznym jest
przypomnienie, ze w dorobku orzecznictwa utrwalonym i niespornym -
izolowanie pracownika lub jego eliminowanie z zespotu wspétpracownikéw jest
kwalifikowane jako jedna z konstruktywnych elementéw mobbingu, co moze
byC¢ formg aktywnoscig skierowanego przeciwko pracownikowi, albo by¢
skutkiem innych dziatan o charakterze mobbingowym?”;



»Trzeba zgodzi¢ sig z Sadem Okregowym, ze ponowne przytaczanie przez
pozwanego w przedmiotowej ocenie pracownika powyiszych okolicznosci
wskazuje, w ocenie Sadu, na celowe, Swiadome i bezprawne dziatanie z jego
strony”.

Wysoka Rado -

W dokumentach zataczonych do skargi jest tre$¢ oéwiadczenia

"Urzad Miejski w Olecku jako zakiad pracy reprezentowany przez
pracodawce - Burmistrza Olecka przeprasza Barbare Jankowsky za
bezprawne naruszenie jej dobrego imienia przez naduzycie instytucji oceny
pracownika i dyskwalifikacje ocenianej w zakresie wiedzy i umiejetnosci
niezbednych do wykonywania pracy na stanowisku Sekretarza Gminy, w
tym za posadzenie, iz zaniechanie po jej stronie bylo jednym z czynnikéw
wplywajgcych na poniesienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez
Urzad, orzeczonej w toku procesu wytoczonego przez Skarbnika Gminy i
posadzenie o brak postawy etycznej w zwigzku z doradztwem przy
uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego Olecko 1. Jednoczeénie
oswiadczam, e nie powstaly przestanki do dyskwalifikacji wiedzy i
umiejgtnosci Barbary Jankowskiej do wykonywania pracy na stanowisku
Sekretarza Gminy”.

Na marginesie dodam, ze w procesie o naruszenie moich débr osobistych Sad
zobowigzat pracodawce, reprezentowanego przez Burmistrza Olecka do
ztozenia oswiadczenia o okreslonej tresci. Tre$¢ tego oséwiadczenia jest
zafgcznikiem do skargi. Forma tego przestanego o$wiadczenie dotyczacego
przeproszenia za naruszenie moich débr osobistych, nie ma ani pieczeci
urzedowej, ani pieczeci Burmistrza Olecka, jest bez daty. Wprawdzie pozwie
nie okreslatam szaty graficznej z zatozeniem, ze jest to oéwiadczenie Urzedu
Miejskiego w Olecku, a wiec zachowane bedg standardy jak dla kazdego pisma
urzedowego, tym bardziej, ze w Urzedzie obowigzuja okreélone Zarzadzeniem
Burmistrza standardy szaty graficznej roinego rodzaju pism, odpowiedniej
czcionki i jej rozmiaru, tresci nagtéwka itp.

No coz jest to wyrazem wszystko stosunku pracodawcy do pracownika.

Zatem moja skarga z punktu 1 wskazujgca na brak przestrzegania prawa, jest
wyrazem protestu co do poziomu prowadzonej przez Burmistrza Karola
Sobczaka debaty publicznej na transmitowanej sesji Rady Miejskiej
w Olecku poprzez nawracanie do spraw dawno zakoriczonych prawomocnie
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z korzyscia po mojej stronie. Powtarzaniem w kétko stéw o utracie zaufania nie
uda sig Burmistrzowi zapudrowaé rzeczywistosci i nie moina bez korica
wypowiadaé ich w stosunku do osoby znanej w Gminie Olecko i nie tylko,
Z racji  wieloletniej pracy w Urzedzie Miejskim w Olecku, ostatnio na
stanowisku Sekretarza Gminy, obecnie Radnej Rady Powiatu w Olecku.

Pkt 2. skargi na Burmistrza Olecka Karola Sobczaka jako kierownika Urzedu
Miejskiego w Olecku dotyczy zatrudniania dwéch Sekretarzy Gminy Olecko
w okresie od 23.07.2019 r. do 31.10.2019 r. i od 01.01.2020r. do 22.07.2024 r.

Ustawa o pracownikach samorzgdowych w art. 5 ust. 1 wskazuje, ze urzedzie
gminy, starostwie powiatowym i urzedzie marszatkowskim tworzy sie
odpowiednio stanowisko sekretarza gminy, powiatu i wojewodztwa, zwanego
dalej ,,sekretarzem”.

Burmistrz Karol Sobczak w wielokrotnie zmienianym regulaminie
organizacyjnym wskazywat i wskazuje nadal na jeden etat sekretarza gminy.

Regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Olecku jest publikowany w BIP

Oznacza to, ze pomimo mozliwosci prawnej utworzenia jednego stanowiska
sekretarza gminy, ujecia w strukturze organizacyjnej 1 etatu sekretarza gminy,
a takze prawomocnego wyroku Sadu Pracy o przywréceniu mnie do pracy na
stanowisko Sekretarza Gminy Burmistrz Karol Sobczak reprezentujacy
pracodawce UM w Olecku, na 1 etacie sekretarza zatrudniat dwéch sekretarzy.

Wynikiem tej decyzji Burmistrz Karol Sobczak narazit budzet Gminy Olecko na
nieuzasadnione wydatki zwigzane z finansowaniem stanowiska drugiego
Sekretarza Gminy, obejmujgce wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i
stazowy , ZUS pracodawcy, w wysokodci: co najmniej 800.000 bez
uwzglednienia trzynastek, ewentualnych zwolnien lekarskich, dodatkéw
specjalnych, nagrody jubileuszowej i nagrod uznaniowych. W mojej ocenie
kwota ta przekroczy 800.000 zt, o ktérej wspominat na sesji Pan Radny
Andrzej Kaminski.

Wyjasnienia Burmistrza Karola Sobczaka jakoby zatrudnianie dwéch sekretarzy
byto wynikiem orzeczenia Sadu, nie mogg usprawiedliwiaé wydatkowania
w sposob nieuzasadniony $rodkéw publicznych z budzetu Gminy Olecko. To po
stronie Burmistrza Karola Sobczaka reprezentujgcego pracodawce Urzad
Miejski w Olecku istniat obowigzek rozwigzania problemu i doprowadzenia
spraw zatrudnienia do zgodnosci z prawem. Zwrdcic tez nalezy uwage, ze juz z
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chwilg wreczenia mi wypowiedzenia o prace w dniu 17 lipca 2019 r. ze
zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy , w dniu 23 lipca 2019 r. ogtoszono
0 nowym sekretarzu Gminy Olecko Stawomirze Hatalskim. Bieg wypowiedzenia
rozpoczat sig 1 sierpnia. Ja w tym czasie bytam na urlopie wypoczynkowym. Jak
si¢ potem okazato bylo to zatrudnienie na zastepstwo. Awans nastapit z dniem
1.11.2019 r., a w tym czasie proces o przywrdcenie do pracy byt w fazie
zaawansowanej. Takie Burmistrz poprzez fakty dokonane chciat zapobiec
ewentualnemu przywréceniu mnie do pracy, przy $wiadomosci, ze obsadzenie
stanowiska sekretarza moze nastapi¢ w okresie trzech miesiecy od zwolnienia
stanowiska.

Zatem mamy do czynienia z bezprawnym zwolnieniem pracownika, a nastepnie
nieuzasadnionym wydatkowanie $rodkdw publicznych na utrzymanie
stanowiska drugiego sekretarza gminy.

Potwierdzeniem mojego uzasadnienia s3 kolejne cytaty z prawomocnych
wyrokéw Sadow pracy:

» Tymczasem w ustalonym stanie faktycznym pracodawca $wiadomie w
trakcie procesu w sprawie sygn. akt IVP 67/19 zatrudnit na stanowisku
zajmowanym pierwotnie przez powédke innego pracownika i po wyroku sadu
w tej sprawie, na tak samo teoretycznie usytuowanym w regulaminie
organizacyjnym stanowisku zatrudnit powddke, wprowadzajgc nieznang
powszechnie w jednostkach samorzadowych strukture  dwéch
funkcjonujacych obok siebie sekretarzy gminy. Nietrafne jest dokonane przez
pozwanego poréwnanie tego stanowiska do stanowisk zastepcy prezydenta
lub burmistrza poniewaz takie stanowiska w regulaminach organizacyjnych
moggq istniec i istnieja w wigkszej niz jeden etat ilosci a ich idea zawiera w
sobie podzial kompetencji i odpowiedzialnoéci burmistrza/prezydenta.
Inaczej jest w sytuacji stanowiska sekretarza gminy, ktére z istoty swojej -
kompetencji i odpowiedzialnosci — jest stanowiskiem pojedynczym. Pozwany
- zdaniem sadu - ma tego sSwiadomos$¢ poniewasz, oprocz dywagacji w pismach
procesowych, nie przedstawit sagdowi zadnego przykiadu urzedu, w ktérym
dokonano by podziatu kompetencji na dwéch lub wiecej sekretarzy gminy a
we wiasnym regulaminie organizacyjnym takze przewiduje tylko jeden etat
sekretarza gminy”;

»W wyniku wydania wyroku przez sad i przywréceniu powodki do pracy,
pozwany pracodawca byl zobowigzany przywrécié powédke na to samo



stanowisko pracy, jakie zajmowala przed zwolnieniem. Obowigzek
pracodawcy nie jest jednak spetniony, poniewaz przyjat pracownika na
stanowisko réwnorzedne. Tymczasem w niniejszym przypadku pozwany
pracodawca celowo stworzyt wiasnie takie »rownorzedne” stanowisko dia
powodki, celem zréznicowania a faktycznie - w $wietle przedstawionych
dokumentdw oraz zeznan burmistrza - obnizenia jej statusu pracowniczego w
urzedzie, poprzez ograniczenie kompetencji i uprawnienn a nastepnie
zroznicowanie wynagrodzenia w sposéb dla powodki niekorzystny. Takie
dziatanie pracodawcy w stosunku do powddki sad uznaje za dyskryminacyjne
w zakresie uksztattowania jej wynagrodzenia w swietle zajmowanego
stanowiska i gotowosci do pracy, w poréwnaniu do innej osoby zatrudnionej
na tym samym stanowisku.

Natomiast pozwany w toku procesu, jak i w apelacji, prébowat przeforsowa¢
argumenty, na ktére powotuje sie od momentu wytoczenia przez powddke
sprawy o przywrocenie do pracy, ktére w zadnym stopniu nie uzasadnia jego
dziatan dyskryminujacych powodke. Fakt, ze pozwany zatrudnia dwéch
sekretarzy gminy powoduje, ze oboje majg prawo do takiego samego
wynagrodzenia. Sytuacja ta jest wynikiem swiadomego dziatania pozwanego.
Zwalniajac powodke z pracy pozwany musiat liczy¢€ sig z przegraniem procesu,
ktéry powédka wytoczyta i jej przywréceniem do pracy. Takiego dziatania
nalezy oczekiwaé zwtiaszcza od pracodawcy, ktéry dziata w okreslonym
rezimie prawnym i dysponuje zapleczem prawnym.”

Publiczna odpowied? na sesji Rady Miejskiej w Olecku Radcy prawnego tukasza
Onisko, jakoby zatrudnianie dwéch sekretarzy byto zgodne z art. 22 § 1
Kodeksu pracy i tez pisemnymi odpowiedziami Burmistrza Karola Sobczaka na
interpelacje radnych poprzedniej kadencji, wprowadzito w btad Radnych Rady
Miejskiej w Olecku, a takze opinie publiczna. Trudno mi uwierzy¢, aby Radca
prawny, ktéry zapewnia obstuge prawna nie jednej jednostki samorzadu
terytorialnego pominat nieswiadomie przepisy szczegdlne, lex specialis tj.
ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ktdra tylko
w kwestiach nieuregulowanych odsyta do Kodeksu pracy.

Pkt 3 skargi wskazuje na kolejne dziatania burmistrza Karola Sobczaka, w
zakresie nieuzasadnionego wykorzystania dodatkowych $rodkéw publicznych
w procesach, ktére dotyczyly moich spraw pracowniczych — przywrécenia do
pracy, naruszenia moich dobr  osobistych, naruszenia zasady
rownouprawnienia w zatrudnieniu poprzez zawieranie umow i zlecen na
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doradztwo prawne i reprezentowanie Burmistrza Olecka Karola Sobczaka
przed sadami pomimo zawartych uméw na obstuge prawng i uméw na
zastgpstwo procesowe z Kancelarig Prawng tukasza Oniéko.

Na zataczonych do skargi zestawieniach, sporzadzonych na podstawie
uzyskanej informacji publicznej (by¢ moze nie petnej), ustalitam, ze z budzetu
Gminy Olecko Burmistrz Karol Sobczak na takie dziatania wydatkowat srodki
publiczne w wysokosci:

1) 71 023,28 zt - na dodatkowa obstuge prawng,
2) 27 558,95 zt — na zwrot kosztow sadowych i zastepstwa prawnego, optat
od apelacji i skargi kasacyjnej, uzasadnien wyrokow.

tacznie: 98 582,23 zt. czyli mamy do czynienia kwota rzedu 100 000, 00 zt

W tym samym czasie z budietu Gminy Olecko wyptacane byly Kancelarii
Prawnej tukasza Onisko $rodki finansowe wynikajgce z umowy na $wiadczenie
ustug zastepstwa procesowego w okresie od 2020 r. do 2025 roku w wysokosci
218 448,00 zt.

Natomiast finalnie przyjmujac tylko ustalong przez mnie niepetng kwote
wynagrodzenia drugiego stanowiska Sekretarza Gminy i ustalone koszty
postgpowan sadowych w tym wyplaconych odszkodowan z budzetu Gminy
Olecko  zostata wydatkowana kwota co najmniej 1.100.000 zt bez
wynagrodzenia kancelarii prawnej tukasza Onisko.

Panie Przewodniczacy powoli konczac chciatam zwréci¢ sie do  Burmistrza
Olecka Karola Sobczaka.

W dniu 23 listopada 2018 r. i 7 maja 2024 r. przed objeciem stanowiska
Burmistrza Olecka ztozyt Pan $lubowanie wobec Rady Miejskiej w Olecku o
tresci:

»Obejmujac urzad burmistrza Olecka uroczyscie Slubuje, ze dochowam
wiernosci prawu, a powierzony mi urzad sprawowaé bede tylko dla dobra
publicznego i pomysinosci mieszkaricow gminy Olecko. Tak mi dopoméz Bog”.

Majgc zatem na uwadze treéé ztozonego $lubowania, powstajg pytania:

1. Czy dochowanie wiernosci prawu, to bezprawne pozbawienie pracownika
pracy, naruszajac przepisy prawa w taki sposéb, ie moina Panu
Burmistrzowi przypisa¢ wine umyslng w postaci zamiaru bezposredniego?



2. Czy dochowanie wiernosci prawu to niewykonanie prawomocnego wyroku
Sadu Pracy pozbawiajac pracownika mozliwosci wykonywania pracy na
przywrdéconym stanowisku pracy?

3. Czy dochowanie wiernosci prawu to bezprawne naruszanie dobrego imienia
pracownika przez naduiycie instytucji oceny pracownika i dyskwalifikacje
ocenianej w zakresie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do wykonywania
pracy na stanowisku Sekretarza Gminy?

4. Czy dochowanie wiernosci prawu to bezprawne naruszanie praw
pracownika dopuszczajac sie dyskryminacji ptacowej poprzez naruszenia
zasady rownouprawnienia w zatrudnieniu?

5. Czy dochowanie wiernosci prawu to bezpodstawne wydawanie $rodkow
publicznych  na angaiowanie dodatkowych kancelarii  prawnych
i adwokackich, podczas gdy Gmina corocznie zawiera umowe z tg Sama
Kancelarig na obstuge prawna i drugg umowe zastepstwo procesowe?

6. Czy dochowanie wiernosci prawu, to nie przestrzeganie przepisow ustawy o
pracownikach samorzadowych, kodeksu pracy, a takie nadanemu przez
siebie regulaminowi organizacyjnemu Urzedu Miejskiego w Olecku?

To nie sg pytania retoryczne. Tres¢ ztozonej skargi odpowiada na te wszystkie
pytania i z cata mocg dowodzi, ze Burmistrz Karol Sobczak reprezentujacy Urzad
Miejski w Olecku jako pracodawce nie dochowat wiernosci prawu, i nie
dochowuje nadal podwazajac moj autorytet jako bytego pracownika Urzedu
Miejskiego w Olecku, a obecnie funkcjonariusza publicznego — Radnej Rady
Powiatu w Olecku.

Wystgpienia Burmistrza Karola Sobczaka podkreslajgce czesto, ze Urzad dziata
na podstawie prawa i w granicach prawa, zdaja sie by¢ gotostowne, w obliczu
zapadtych w moich sprawach prawomocnych wyrokéw Sadéw Pracy, a takze
prawomocnego postanowienia umarzajgcego postepowanie karne.

Pani Burmistrzu!

Co moge mysle¢ - Kiedy stysze i czytam o wielkich stowach: empatia do
drugiego cztowieka, wiara w ludzi, serdecznos¢, szacunek, wyrozumiatosé, itp.
gloszonych przez Pana, a jeszcze bardziej Pana Zastepczynie, w obliczu catego
zfa jakiego doswiadczytam.
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A jeieli pierwszy Urzednik w Gminie dopuszcza sie tamania praw
pracowniczych, to jaki to jest przykiad dla swoich podwtadnych, dla dyrektoréw
jednostek organizacyjnych gminy i prezeséw spétek, jaki to przyktad dla innych
pracodawcow?

| juz zupetnie na zakornczenie odniose sie do odpowiedzi na skarge.
Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Jesli chodzi o zatrudnianie dwoch Sekretarzy. Rozumiem, ze Pan reprezentujac
pracodawce taka przyjat postawe obrony i tego sie trzyma. W odpowiedzi na
skarge zacytowane s wprost tresci, ktére znalazly sie w odpowiedziach na
interpelacje Radnych poprzedniej kadencji. Przykro nawet stuchaé, ie w
przeswiadczeniu Burmistrza, Sekretarz to tylko nazwa. Watro bytoby jeszcze
raz przypomnieé, ze zadania Sekretarza Gminy okresla § 12 regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Olecku, § 14 regulaminu odnosi sie do
zadan Kierownikéw, w tym Sekretarza Gminy jako Kierownika Wydziatu
Organizacyjnego i Nadzoru, a w § 17 regulaminu uwidoczniony jest jeden etat
sekretarza, nie jego nazwa.

To prawda, ze kazdy ma prawo do obrony. | prawda jest tez to, ze to ja
wytoczytam procesy pracodawcy. Powstaje pytanie dlaczego wytoczytam te
procesy, a no dlatego, ze to ja, bronitam sie przed bezprawnymi dziataniami
pracodawcy, a bronitam sie za srodki prywatne. Burmistrz Karol Sobczak
korzysta z profesjonalnej kancelarii prawnej, ktéra kazdego miesigca otrzymuje
zryczattowane wynagrodzenia odrebnie za obstuge prawng i odrebnie za
swiadczenie ustug w zakresie zastepstwa procesowego. Zatrudnianie
dodatkowych kancelarii prawnych, np. z Warszawy, Olsztyna, Lublina
drenowato zbednie budiet Gminy Olecko. Niemniej jednak nawet angazujac
rézne kancelarie prawne, oferujac Sadowi kilkunastu swiadkéw w procesie o
przywrdcenie do pracy, czy w procesie o naruszenie moich débr osobistych, nie
byt Pan w stanie udowodni¢, ze wystapily jakiekolwiek podstawy do utraty

- E

zaufania. Czas przyjac to do wiadomosci.
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