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W zwiazku z przedstawionym przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Olecku dotyczacym analizy funkcjonowania transportu publicznego w Gminie Olecko, pragne
zaznaczy¢, ze nie moge w pemni podpisa¢ si¢ pod jego trescia. Sprawozdanie to budzi bowiem powazne watpliwosci
zarowno co do rzetelnosci przekazanych informacji, jak i formulowanych wnioskéw oraz jezyka, jakim sie postuguje.

Do sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku dotyczacés fin
publicznego w Gminie Olecko

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze w skladzie komisji zostal pominigty Pan Marek Jurewicz, ktory
uczestniczyl w pracach komisji i jest jej pelnoprawnym czlonkiem. Takie przeoczenie podwaza kompletnosé i formalng
rzetelnos¢ catego dokumentu.

Ponadto, zawarte w sprawozdaniu stwierdzenia o ,,bardzo duzej niegospodarnosci wiodarza™ oraz ,.nieracjonalne
wydatkowanie $rodkéw publicznych” sg nie tylko mocno subiektywne, ale réwniez niepoparte zadna opinia niezaleznego
audytora czy odpowiednich instytucji kontrolnych. Jezeli ktorykolwiek z czlonkéw Komisji lub Rady posiada informacje

ogace $wiadczy¢ o mozliwosci popelnienia przestgpstwa, zgodnie z obowigzujacym prawem powinien niezwlocznie
zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury. Publiczne formulowanie tak powaznych zarzutéw bez podjecia stosownych
dzialan prawnych moze zosta¢ odebrane jako proba wywierania presji politycznej, a nie dazenie do faktycznego
wyjasnienia sytuacji.

Warto réwniez zada¢ pytanie, czy Komisja Rewizyjna posiada odpowiednie kwalifikacje techniczne i
narzgdziowe, aby samodzielnie analizowa¢ dane GPS oraz dokonywa¢ weryfikacji tras przejazdéw. Czy czlonkowie
komisji posiadaja uprawnienia techniczne pozwalajace na ocene stanu technicznego pojazdéw i ich zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami bezpieczenstwa?

Zbyt wiele stwierdzen opiera si¢ na ,.opinii cztonkéw komisji” lub ,rozmowach z mieszkaficami”, co nie moze
stanowi¢ podstawy do daleko idacych osadow i rekomendacji. Niezalezno$¢ oceny wymaga oparcia sie na faktach,
dokumentach oraz analizach przeprowadzonych przez osoby i instytucje posiadajace odpowiednie kwalifikacje
zawodowe.

Podkreslam, ze wszelkie nieprawidlowosci wymagaja wyjasnienia, a jesli zostana potwierdzone, powinny
skutkowa¢ konkretnymi dziataniami naprawczymi. Niemniej jednak sposéb, w jaki zostato sformutowane przedlozone
~orawozdanie, budzi powazne watpliwosci co do jego obiektywizmu, proporcjonalnosci ocen oraz celowosci niektorych
ApisOw,

W tym kontekscie warto réwniez zauwazyc¢, ze w sprawozdaniu Komisji zarzucono brak odpowiedzi na wniosek
komisji w sprawie dowozu uczniéw szkét gminnych na basen. Odpowiedz zostata udzielona dnia 14.05.2025 r. i jest
dostepna na e-sesji. Takie dziatanie dodatkowo znieksztalca pelny obraz sytuacji i moze wprowadza¢ opinie publiczng w
btad.

Co wigcej, kluczowym tematem poruszanym na komisjach i co nalezy jasno podkreslié byta koncepcja
przekazania organizacji transportu publicznego do gminnej spotki TBS. Propozycja ta miala na celu optymalizacje
kosztow, zwigkszenie przejrzystosci operacyjnej oraz wykorzystanie zasobow i potencjatu spotki komunalnej do
prowadzenia ustug w sposob bardziej efektywny. Mimo ze byla to jedna z istotniejszych dyskusji na poczatku prac
komisji, w sprawozdaniu nie znalazla si¢ zadna wzmianka na ten temat.

Z tego wzgledu wyrazam dystans wobec przyjetych w dokumencie wnioskéw oraz rekomendacji. Transport
publiczny to zbyt wazny temat, by traktowa¢ go instrumentalnie. Tu potrzebna jest wypracowana wspdlna opinia catej

Komisji, a nie tylko jej czesci.
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