PANSTWOWY POWIATOWY INSPEKTOR SANITARNY
W OLECKU

ul. Wojska Polskiego 13, 19-400 Olecko, tel. 87 520 30 55 lub 87 520 30 56, dziat ZNS
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adres do e-doreczen: AE:PL-87505-28863-VUFRD-30

7ZNS.9022.2.9.2024 Olecko, dnia 15.04.2025 r.
OPINIA SANITARNA

Na podstawie art. 3 i art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 416), art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 78
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) oraz w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pozn. zm.),
po zapoznaniu si¢ z dokumentacja przedtozona przy pisSmie Burmistrza Olecka z dnia
09.04.2025 r. znak: GKO.6220.7.2025 (data wplywu pisma 14.04.2025 r.) w sprawie opinii
dotyczacej potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i1 ewentualnego
zakresu raportu dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa farmy fotowoltaicznej
PV Rosochackie o mocy do 70 MW wraz z niezbedna infrastruktura techniczna
z mozliwos$cia budowy w etapach” zlokalizowanej w obrgbie Rosochackie, gmina Olecko
na dziatkach o nr ewid. 315/4, 315/5, 315/7, 315/9 (dziatki inwestycyjne)
oraz nr ewid. 315/15, 315/13, 315/12, 315/14 (dziatki techniczne potaczen kablowych)
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stwierdza, ze dla ww. przedsi¢ewzigcia pod nazwa: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej
PV Rosochackie o mocy do 70 MW wraz z niezbedna infrastruktura techniczna
z mozliwoscia budowy w etapach” zlokalizowanej w obre¢bie Rosochackie, gmina Olecko
na dziatlkkach o nr ewid. 315/4, 315/5, 315/7, 315/9 (dzialki inwestycyjne)
oraz nr ewid. 315/15, 315/13, 315/12, 315/14 (dzialki techniczne polaczen kablowych),
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu tego przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko w pelnym zakresie
okreslonym w art. 66 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, a_w_szczegdélnosci nalezy uwzglednié¢
uwagi:
1. Sprawdzi¢ dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw halasu pory dnia i nocy
na granicy terenow chronionych akustycznie w sgsiedztwie;
2. Przedstawi¢ w raporcie analiz¢ alternatywnego wariantu tego przedsi¢wzigcia
w zakresie jak dla wariantu preferowanego przez Inwestora wraz z porownaniem
i uzasadnieniem wyboru wariantu realizacyjnego.
3. Uwzgledni¢ w analizie zawartej w raporcie oddzialywanie skumulowane
przedmiotowej inwestycji oraz istniejacych w sasiedztwie instalacji elektrowni
slonecznych.

Niezaleznie od powyzszego PPIS w Olecku wyraza opini¢, ze wskazane jest
przeprowadzenie takze analizy lacznego oddzialywania planowanej elektrowni bedacej
przedmiotem tego postepowania oraz planowanej od strony polnocnej elektrowni
PV Olecko — Jaski o mocy do 150 MW tego samego Inwestora oraz istniejacych
w sasiedztwie elektrowni na zabudowe¢ mieszkaniowa (halas). Mi¢dzy planowanymi
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elektrowniami znajduja si¢ budynek wielorodzinny (dz. nr 200/52) oraz obok budynki
jednorodzinne w bardzo bliskim sgsiedztwie od obu planowanych elektrowni, co istotne
jest takze w kontekscie ewentualnych konfliktow spolecznych. Realizacja
ww. wskazowki, choé¢ nie jest obligatoryjna, pozwoli w pelni okresli¢ oddzialywanie
na zdrowie ludzi w zakresie halasu i lezy rowniez w interesie Inwestora.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 09.04.2025 r. znak: GK0.6220.7.2025 Burmistrz Olecka zwrécit si¢
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku z prosba o wydanie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania tego przedsigwzigcia na Srodowisko
1 ewentualnego =zakresu raportu. Do pisma dotaczono m. in. kopi¢ wniosku
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zlozonego przez Sktodowski
Sp. z o. o., karte informacyjna przedsigwzigcia (KIP) z mapa ewidencyjna obejmujaca teren
inwestycji 1 sasiedztwo oraz obszar potencjalnego oddzialywania oraz raport z inwentaryzacji
przyrodnicze;.

Wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko 1 okreslenie ewentualnego zakresu raportu nalezy do zadah panstwowe]
inspekcji  sanitarnej w zakresie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego — zgodnie
z art. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Katalog czynnosci okreslony
dla zapobiegawczego nadzoru sanitarnego ma charakter otwarty i mieszcza si¢ w nim zadania
wynikajace z ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Obszar przedmiotowej inwestycji nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Postgpowanie prowadzone jest przed wydaniem decyzji
o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 78 wust. 1 pkt 2 cytowane] wyzej ustawy
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko organem wlasciwym
do wydania opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
jest panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.

Farmg fotowoltaiczna beda tworzy¢ nastgpujace gtdéwne elementy:

e moduly do 5000 szt. /1 MW —lacznie do 350000 szt.;
e prefabrykowane konstrukcje wsporcze wbite w grunt, na ktorych zostana

zamontowane panele o wysokosci do 5,5 m;

e inwertery — tacznie do 700 szt.;
e kontenerowe stacje transformatorowo — rozdzielcze tacznie do 70 szt.;
e stacja SN/WN (transformator sieciowy, GPO) na terenie farmy lub bezposrednio
przy miejscu przytaczenia;
e budynek techniczny do 7 szt. (opcjonalnie);
przytacze elektroenergetyczne, sie¢ kablowa, teletechniczna 1 telekomunikacyjna
faczaca poszczeg6lne elementy farmy;
instalacja monitoringu;
magazyny energii (opcjonalnie) o mocy do 150 % catkowitej mocy farmys;
trackery (opcjonalnie);
ogrodzenie zewngtrzne z siatki bez podmuréwki z brama wjazdowa;
ciagi komunikacyjne, wewngtrzne — gruntowe drogi dojazdowe oraz place
manewrowe utwardzone kruszywem;
e infrastruktura techniczna niezbgdna do prawidlowego funkcjonowania instalacji

(m.in. ztacza kablowe, rozdzielnie itp.).

Powierzchnia  dzialek, ktéra zostanie wykorzystana na posadowienie paneli
fotowoltaicznych wraz z niezbedna infrastruktura, nieutwardzonymi przejSciami
technologicznymi pomig¢dzy rzedami paneli 1 pozostala infrastruktura niezbedna
do eksploatacji elektrowni, wynosi do 33,77 ha — teren w granicach ogrodzenia inwestycji.
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Inwestor dopuszcza mozliwo$¢ realizacji inwestycji w podziale na mniejsze zespoty
(realizacja etapowa). Kazdy etap bedzie obejmowat budowe farm fotowoltaicznych
z dedykowanymi kontenerowymi stacjami transformatorowymi. Zaprojektowane bgda one
w taki sposob, aby kazdy etap posiadal kompletna infrastruktur¢ techniczna 1 mogt
funkcjonowa¢ jako samodzielna niezalezna od innych elektrownia. Ponadto dopuszcza si¢
realizacj¢ planowanej mocy na cze$ci terenu inwestycyjnego.

W zakresie wariantowoSci przedsigwzigcia — przedstawiono w KIP wariant zerowy
(bezinwestycyjny) 1 ww. wariant wnioskodawcy oraz wariant alternatywny polegajacy
na budowie elektrowni z wykorzystaniem trwatego zakotwienia  konstrukcji
w monolitycznym bloczku zelbetowym wykonywanym ,,na mokro”.

W zakresie ochrony przed halasem — obiektami, ktére moga powodowaé emisjg
hatasu na etapie eksploatacji sa inwertery 1 transformatory, a takze magazyny energii.
Na etapie eksploatacji inwestycji gtéwnym elementem mogacym mie¢ wplyw na zdrowie
ludzi jest hatas. Wedtug KIP inwertery oraz stacje transformatorowe zostana umieszczone
w miejscu oddalonym od najblizszej zabudowy w minimalnej odlegtosci okoto 100 m.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa w sasiedztwie terenu inwestycji to zabudowa
wielorodzinna i jednorodzinna od strony potnocnej i wschodniej w odlegtosci okoto 90 m.
PPIS w Olecku zwraca uwage, ze magazyny energii rowniez moga by¢ zrodlem hatasu
1 nalezy je lokalizowa¢ analogicznie jak transformatory. Inwertery, cho¢ sa zrodlem
niewielkiego hatlasu, takze powinny by¢ oddalone od zabudowy mieszkaniowej, poniewaz
nadmierne ich zaggszczenie wraz z innymi zroédtami halasu przy granicach inwestycji moze
powodowac potencjalnie nadmierny hatas. Ponadto chroniony jest juz teren z zabudowa
mieszkaniowa, a nie tylko sam budynek, z czego wynika konieczno$¢ dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw hatasu juz na granicy terenu chronionego akustycznie. Wobec
bliskiej odlegtosci zabudowy mieszkaniowe] oraz sasiedztwa istniejacych elektrowni
stonecznych oraz planowanej w sasiedztwie innej elektrowni tego samego Inwestora o mocy
do 150 MW (PV Olecko — Jaski, str. 50 KIP) zasadne jest sporzadzenie rzetelnego raportu
o oddzialywaniu tego przedsigwzigcia na Srodowisko uwzgledniajacego oddziatywania
skumulowane, co réwniez lezy w interesie Inwestora, w tym analiza mozliwych konfliktéw
spotecznych. Przedlozona analiza hatasu powinna obejmowaé¢ minimum planowana
inwestycj¢ PV Rosochackie oraz istniejace w bliskim sasiedztwie elektrownie stoneczne
w_oddziatywaniu skumulowanym. W sasiedztwie inwestycji znajduja si¢ inne elektrownie
stoneczne o tacznej powierzchni okolo 5 ha. Wedtug KIP nie przewiduje si¢ odzialywania
skumulowanego wynikajacego z realizacji 1 eksploatacji rozpatrywanej farmy fotowoltaicznej
1 innych projektowanych. Jednak w opinii PPIS w Olecku niezbgdna jest weryfikacja tej tezy
przez analiz¢ modeli matematycznych propagacji halasu, najlepiej w wariancie
uwzgledniajacym, obok elektrowni istniejacych, takze projektowana PV Olecko — Jaski.
PPIS w Olecku zwraca takze uwagg na zwigkszona 1lo$¢ protestow spotecznych zwiazanych
z realizacja farm fotowoltaicznych, takze w powiecie oleckim. Wobec powyzszego raport
o oddzialywaniu tego przedsigwzigcia na Srodowisko rozstrzygnie istnienie zagrozenia
nadmiernym hatasem, co jest w kompetencji tutejszego organu, natomiast nie leza
w kompetencji organu PIS skutki zwiazane z zakloceniem krajobrazu, czy ewentualne
obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Istotne jest rowniez przedstawienie pelnej analizy racjonalnego wariantu
alternatywnego 1 uzasadnienie wyboru wariantu realizacyjnego, tzn. raport powinien zawierac¢
opis wariantow przedsigwzig¢cia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddziatywania na §rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska;
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem
wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym. Ponadto powinien
zawiera¢ przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantéw na $rodowisko (art. 66
ust. 1 pkt-y: 5, 6, 6a, 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).
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PPIS w Olecku zwraca uwagg na fakt, ze zajmuje stanowisko stosownie do swoich
kompetencji, a wigc z wytaczeniem higieny radiacyjnej.

Majac na uwadze przedlozone informacje, w tym odleglos¢ od zabudowan
mieszkaniowych oraz sasiedztwo tego typu instalacji uznano, ze dla planowanego
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko 1 sporzadzenia raportu, przy uwzglednieniu uwag z niniejszej opinii.

Panstwowy Powiatowy
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w Olecku
Katarzyna Dryl — Nerkowska
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