
1

REGIONALNY DYREKTOR 

OCHRONY ŚRODOWISKA

W OLSZTYNIE

Olsztyn, 2 czerwca 2023 r.

WOOŚ.4221.20.2021.MG.4

POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z późn. zm.) oraz art. 77 ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1029, z późn. zm.), a także § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a tiret drugie rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać 
na środowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza 
Olecka z 8 marca 2023 r., znak: GKO.6220.21.2020, 

postanawiam

odmówić uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia polegającego na zmianie 
sposobu użytkowania budynku magazynu pasz na budynek magazynowo - inwentarski, na 
działce nr 69/1 obręb Sedranki, gm. Olecko.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa inwestycja, polegająca na hodowli bydła o obsadzie do 40 DJP na działce 
nr 69/1, obręb Sedranki, gm. Olecko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a tiret drugie rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z późn. zm.), kwalifikuje się do 
przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (tj. chów lub hodowla 
zwierząt, inne niż wymienione w pkt 103: w liczbie nie mniejszej niż 40 DJP i mniejszej niż 
210 DJP - jeżeli ta działalność będzie prowadzona: na obszarach objętych formami ochrony 
przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z późn. zm.), zwanej dalej 
„ustawą ooś”, realizacja planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco 
oddziaływać na środowisko wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, do 
wydania której organem właściwym, w myśl art. 75 ust.1 pkt 4 cytowanej powyżej ustawy, jest wójt, 
burmistrz lub prezydent miasta – w przedmiotowej sprawie Burmistrz Olecka. W toku 
prowadzonego postępowania ww. organ, po uzyskaniu opinii wymaganych w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 
ww. ustawy, nałożył na Inwestora obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
środowisko dla planowanego przedsięwzięcia.

Po przedłożeniu przez Inwestora raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 
Burmistrz Olecka, pismem z 8 marca 2023 r., znak: GKO.6220.21.2020, zgodnie z art. 77 ww. 
ustawy ooś wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie o uzgodnienie 
warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia. Do wniosku dołączono Raport 
o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia polegającego na zmianie sposobu użytkowania 
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budynku magazynu pasz na funkcję magazynowo-inwentarską o obsadzie 40 DJP w zabudowie 
zagrodowej sporządzony 21 lutego 2023 r. przez inż. Krzysztofa Sienkiewicza.

Planowane przedsięwzięcie polegać będzie na zmianie sposobu użytkowania budynku 
magazynowego, zlokalizowanego na terenie działki nr 69/1 obręb Sedranki, gm. Olecko, pow. 
olecki, na budynek magazynowo - inwentarski z przeznaczeniem na utrzymanie bydła mlecznego 
o obsadzie do 40 DJP. Przedmiotowa inwestycja zrealizowana zostanie w granicach istniejącej 
zabudowy zagrodowej Inwestora, w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i zagrodowej miejscowości Sedranki. Najbliższe budynki mieszkalne znajdują się w odległości 
ok. 15 m na północ (w raporcie ooś podano, że jest to budynek niezamieszkały) oraz ok. 50 m na 
wschód od miejsca realizacji inwestycji. 

Zmiana sposobu użytkowania budynku magazynowego będzie polegała na przystosowaniu 
jego części do utrzymania bydła mlecznego w systemie alkierzowo – pastwiskowym. Całkowita 
powierzchnia tego obiektu wynosi obecnie 922,5 m2. W ramach inwestycji przewiduje się jego 
rozbudowę o pomieszczenie udoju i magazynowania mleka. Wybudowany zostanie również 
zbiornik na gnojowicę w ramach ław fundamentowych. Powierzchnia części inwentarskiej wyniesie 
ok. 540 m2, zaś części magazynowej ok. 340 m2. 

W ramach realizacji przedsięwzięcia nie zmieni się obecna obsada bydła mlecznego 
w prowadzonym od wielu lat gospodarstwie rolnym. Planowane jest przeniesienie 40 dorosłych 
krów, utrzymywanych obecnie w starej oborze na działce nr 72 do nowej obory, w celu 
zapewnienia dobrostanu zwierząt. Zwierzęta w nowym obiekcie utrzymywane będą na rusztach, 
w systemie bezściołowym. Będzie to obora wolnostanowiskowa z wydzielonymi legowiskowymi. 
Przy sprzyjających warunkach pogodowych, w okresie między kwietniem a listopadem, 
prowadzony będzie wypas bydła na pastwiskach. 

Jak wskazano wcześniej, w bezpośrednim otoczeniu działki przeznaczonej pod inwestycję 
znajdują się budynki mieszkalne i zabudowa gospodarcza. Najbliższy budynek mieszkalny 
jednorodzinny znajduje się na wschód od budynku magazynowo-inwentarskiego, w odległości 
ok. 50 m (działka nr 69/2). Kolejne budynki mieszkalne znajdują się w odległości 75 - 90 m. 
Wybierając lokalizację pod tego typu inwestycję w szczególności wziąć należy pod uwagę jej 
usytuowanie względem budynków mieszkalnych, bowiem powszechnie wiadomo, że tego typu 
działalność jest źródłem emisji związków złowonnych do powietrza i stwarza uciążliwości dla ludzi 
zamieszkujących w sąsiedztwie.

W toku prowadzonego postępowania uzgodnieniowego do tutejszego organu wpłynął 
sprzeciw najbliższego sąsiada wobec planowanej hodowli krów mlecznych w budynku 
zlokalizowanym na działce nr 69/1. Wynika z niego, że już w chwili obecnej prowadzona przez 
Inwestora hodowla krów, pomimo jej oddalenia o ok. 180 m, stwarza znaczne uciążliwości. 
W bezpośrednim sąsiedztwie działki sąsiada składowane są rękawy paszowe, bele siana, 
kiszonka i czasem obornik (na dowód czego przedstawiono dokumentację fotograficzną). Od 
wiosny do jesieni zwierzęta chodzą wokół jego działki, jak również odpoczywają tuż przy jej 
granicy, pozostawiając ogromne ilości odchodów, które podczas deszczu spływają na posesję. 
Powoduje to duże uciążliwości odorowe, które obniżają komfort życia i nie pozwalają w pełni 
korzystać z nieruchomości, przewietrzyć pomieszczeń czy przebywać w ogrodzie. Nie bez 
znaczenia jest również problem wszechobecnych much, które nie pozwalają na normalne 
funkcjonowanie. Kolejną niedogodnością już w chwili obecnej jest hałas, wywoływany o różnych 
porach dnia, a nawet w nocy, głównie przez ciągniki i inne urządzenia pracujące w obrębie 
wybudowanego obiektu magazynowego. Sąsiad obawia się, że przeniesienie części hodowli krów 
do nowego obiektu, zlokalizowanego w odległości zaledwie 50 m (wcześniej 180 m) od jego 
posesji, jeszcze bardziej pogorszy komfort i warunki życia, które już teraz są dokuczliwe i 
męczące. Większość prac związanych z obsługą stada krów, tj. dojenie, dostarczanie pasz, wypas, 
skoncentruje się bowiem w jeszcze bliższym sąsiedztwie, niż ma to miejsce teraz, a co już teraz 
jest uciążliwe.

Mając na uwadze powyższe obawy lokalnej społeczności, tutejszy organ, pismem 
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z 4 kwietnia 2023 r., znak: WOOŚ.4221.20.2023.MG.2 wezwał Inwestora do przeanalizowania 
wariantu polegającego na modernizacji i rozbudowie istniejących budynków inwentarskich, bądź 
innego wariantu, który pozwoli na uniknięcie przybliżania hodowli do zabudowy mieszkaniowej. 
W odpowiedzi na powyższe Inwestor podał jedynie, że wariant polegający na modernizacji 
i rozbudowie istniejącego budynku, w którym aktualnie prowadzona jest hodowla, został przez 
niego odrzucony ze względu na pełne zajęcie obory przez zwierzęta i brak możliwości 
przeniesienia ich w inne miejsce na czas wykonywania prac budowlanych. Niestety Inwestor nie 
podjął próby przeanalizowania innych wariantów prowadzonej hodowli, realizacja których 
przynajmniej nie pogarszałaby jakości życia ludzi w stosunku do sytuacji obecnej. Nie 
przeanalizowano wszelkich możliwości lokalizacyjnych nowej obory tak, aby była ona jak 
najbardziej oddalona od istniejącej w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej lub być może 
czasowego przetrzymywania zwierząt np. pod wiatą w miejscu ich wypasu, do czasu 
wyremontowania obecnego obiektu bądź innych rozwiązań. W raporcie ooś wskazano bowiem, że 
inwestor posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 85 ha, co daje duże możliwości jeśli 
chodzi o wybudowanie nowej obory. Ten wariant został odrzucony przez Inwestora ze względu na 
duże koszty inwestycyjne, co w kontekście oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w tym 
warunki życia ludzi, nie może być traktowane priorytetowo. W tym miejscu należy zauważyć, że 
w przedłożonym raporcie ooś wskazano możliwość realizacji inwestycji w trzech alternatywnych 
wariantach, tj. utrzymywanie zwierząt na płytkiej ściółce, modernizacja istniejącej obory i budowa 
nowej obory, jednak nie dokonano jakiejkolwiek analizy w tym zakresie, tylko od razu odrzucono 
zasadność ich realizacji. Natomiast zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, pkt. 6, pkt. 6a i pkt. 7 ustawy ooś 
wszystkie warianty powinny być opisane w takim samym stopniu szczegółowości 
z uwzględnieniem wszystkich aspektów oddziaływania na środowisko (powietrze, klimat 
akustyczny, krajobraz, środowisko przyrodnicze), przy czym racjonalność wariantu oznacza, że 
wariant taki faktycznie mógłby zostać wskazany przez organ dokonujący oceny oddziaływania, 
zamiast wariantu zaproponowanego przez Inwestora (przy wypełnieniu ustawowych przesłanek). 
Przedłożony raport ooś nie wypełnia zatem wymagań określonych w tym zakresie w ustawie ooś.

Przy wyborze wariantu dla planowanej hodowli zwierząt w szczególności wziąć należało 
pod uwagę uciążliwość jaką może powodować dla ludzi zamieszkujących w jej bezpośrednim 
sąsiedztwie, bowiem to oni najbardziej narażeni będą na jej oddziaływanie. Niniejsze znajduje 
potwierdzenie w art. 62 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku…, który wskazuje, że w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
określa się, analizuje oraz ocenia bezpośredni i pośredni wpływ danego przedsięwzięcia na 
środowisko oraz ludność, w tym zdrowie i warunki życia ludzi. Oceniając wszystkie aspekty 
planowanego zamierzenia Inwestor powinien wziąć pod uwagę nie tylko swój interes, ale rozważyć 
realizację inwestycji w sposób, który byłby jak najmniej uciążliwy dla sąsiedztwa i akceptowalny 
społecznie. 

Zważywszy na to, że już obecnie prowadzona hodowla stwarza duże niedogodności, 
Inwestor powinien na etapie planowania nowej inwestycji zaproponować takie działania, które 
obniżą lub całkowicie wyeliminują te uciążliwości, nie zaś będą je jeszcze potęgować. Poza nową 
lokalizacją obory lub remontem obecnej, można również np.: wyznaczyć nowe drogi dojścia krów 
do pastwisk, tak aby nie przechodziły w bliskim sąsiedztwie innej zabudowy mieszkaniowej, 
wygrodzić teren wokół nieruchomości sąsiadów, tak aby krowy nie zalegały (odpoczywały) przy ich 
granicach, wybudować wiaty na pastwiskach, pod którymi krowy mogłyby odpoczywać i nie robiły 
tego pod drzewami w sąsiedztwie innych posesji, prowadzić obsługę budynku magazynowo-
inwentarskiego tylko wjazdem od strony zachodniej, wykonać mur/ogrodzenie pełne od wschodniej 
strony budynku magazynowo-inwentarskiego itp. Jak widać, rozwiązań ograniczających 
uciążliwości jest bardzo dużo, jednak to czy zostaną zastosowane zależy wyłącznie od dobrej woli 
Inwestora. Natomiast w analizowanej sprawie, Wnioskodawca nie podjął próby zaproponowania i 
przeanalizowania rozwiązań ograniczających lub eliminujących niedogodności, które mogą jeszcze 
bardziej wzrosnąć w związku z realizacją inwestycji.
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Mając na uwadze powyższe oraz fakt, że ludzie przebywający w tak bliskiej odległości od 
planowanej hodowli, będą w sposób ciągły narażeni na uciążliwości odorowe i hałasowe, tutejszy 
organ jest zobowiązany do zastosowania zasady przezorności, zgodnie z którą powinien 
przewidzieć wszelkie następstwa i skutki ingerencji w środowisko już na wczesnym etapie 
planowania inwestycji. W tym miejscu należy wskazać, że na płaszczyźnie ocen oddziaływania na 
środowisko praktycznym sposobem zastosowania zasady przezorności powinna być odmowa 
wyrażenia zgody na realizację działań, których skutki są niepewne, niejasne, wątpliwe lub 
ryzykowne, a wszelkie wątpliwości rozstrzygać należy na korzyść środowiska (przyrody i ludzi). 
W związku z tym, RDOŚ w Olsztynie uznał, że wobec tak bliskiej lokalizacji zabudowy 
mieszkaniowej od planowanej obory, nie ma możliwości określenia środowiskowych uwarunkowań 
dla planowanej inwestycji, które zabezpieczyłyby ludzi przed jej negatywnym wpływem na ich 
zdrowie. 

Istotą procedury oceny oddziaływania na środowisko, jako instrumentu prewencyjnego, jest 
przewidywanie potencjalnych zagrożeń jeszcze na etapie planowania inwestycji, które mogą 
wywierać znaczący wpływ na środowisko, a następnie przeciwdziałanie im lub ich ograniczanie. 
Biorąc więc pod uwagę art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z późn. zm.), który obliguje organy administracji 
publicznej do wnikliwego działania, jak również ze względu na to, że realizacja planowanego 
przedsięwzięcia z bardzo dużym prawdopodobieństwem przyczyni się do pogorszenia warunków 
sanitarno-higienicznych na danym obszarze, a w konsekwencji może spowodować znaczne 
pogorszenie warunków zdrowotnych ludzi przebywających w otoczeniu hodowli, tutejszy organ 
uznał o odmowie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia we wnioskowanym wariancie.

Tutejszy organ, związany przedmiotem wniosku Burmistrza Olecka z 8 marca 2023 
r., znak: GKO.6220.21.2020, dokonał oceny wpływu na środowisko wariantu wskazanego przez 
Inwestora do realizacji. Stanowisko wyrażone przez tut. organ w niniejszym postanowieniu nie 
uniemożliwia Inwestorowi poszukiwania rozwiązań w zakresie wariantowania planowanej hodowli 
zwierząt, który będzie akceptowalny społecznie i spełniał wszystkie wymagania w zakresie 
ochrony środowiska. Opracowana dokumentacja, uwzględniająca powyższe uwagi, może być 
przedmiotem ponownych uzgodnień w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko.

W związku z powyższym należało orzec jak w sentencji. 

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z późn. zm.) na niniejsze postanowienie 
nie przysługuje zażalenie. Zgodnie z art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z późn. zm.) postanowienie, na które 
nie służy zażalenie, strona może zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Środowiska w Olsztynie

Agata Moździerz
/podpis elektroniczny/

Otrzymują:
1. Burmistrz Olecka – z prośbą o poinformowanie stron postępowania (doręczenie elektroniczne za 

pośrednictwem platformy ePUAP)
2. Pan Michał Sadkowski
3. Aa
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