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REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE

WO008.4221.20.2021.MG.4

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.) oraz art. 77 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1029, z pdzn. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a tiret drugie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza
Olecka z 8 marca 2023 r., znak: GKO.6220.21.2020,

postanawiam

odmoéwié uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na zmianie
sposobu uzytkowania budynku magazynu pasz na budynek magazynowo - inwentarski, na
dziatce nr 69/1 obreb Sedranki, gm. Olecko.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa inwestycja, polegajgca na hodowli bydta o obsadzie do 40 DJP na dziatce
nr 69/1, obreb Sedranki, gm. Olecko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a tiret drugie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdézn. zm.), kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko (tj. chéw lub hodowla
zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103: w liczbie nie mnigjszej niz 40 DJP i mniejszej niz
210 DJP - jezeli ta dziatalno$¢ bedzie prowadzona: na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn. zm.), zwanej dalej
.ustawg o00$”, realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do
wydania ktérej organem wiasciwym, w my$l art. 75 ust.1 pkt 4 cytowanej powyzej ustawy, jest wijt,
burmistrz lub prezydent miasta — w przedmiotowej sprawie Burmistrz Olecka. W toku
prowadzonego postepowania ww. organ, po uzyskaniu opinii wymaganych w art. 64 ust. 1 pkt 1i 2
ww. ustawy, natozyt na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.

Po przedtozeniu przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
Burmistrz Olecka, pismem z 8 marca 2023 r., znak: GKO.6220.21.2020, zgodnie z art. 77 ww.
ustawy 00$ wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Do wniosku dotgczono Raport
0 oddziatywaniu na Srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na zmianie sposobu uzytkowania
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budynku magazynu pasz na funkcje magazynowo-inwentarskg o obsadzie 40 DJP w zabudowie
zagrodowej sporzadzony 21 lutego 2023 r. przez inz. Krzysztofa Sienkiewicza.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na zmianie sposobu uzytkowania budynku
magazynowego, zlokalizowanego na terenie dziatki nr 69/1 obreb Sedranki, gm. Olecko, pow.
olecki, na budynek magazynowo - inwentarski z przeznaczeniem na utrzymanie bydta mlecznego
0 obsadzie do 40 DJP. Przedmiotowa inwestycja zrealizowana zostanie w granicach istniejgcej
zabudowy zagrodowej Inwestora, w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zagrodowej miejscowosci Sedranki. Najblizsze budynki mieszkalne znajdujg sie w odlegtosci
ok. 15 m na pétnoc (w raporcie oo$ podano, ze jest to budynek niezamieszkaty) oraz ok. 50 m na
wschod od miejsca realizacji inwestyciji.

Zmiana sposobu uzytkowania budynku magazynowego bedzie polegata na przystosowaniu
jego czesci do utrzymania bydta mlecznego w systemie alkierzowo — pastwiskowym. Catkowita
powierzchnia tego obiektu wynosi obecnie 922,5 m?. W ramach inwestycji przewiduje sie jego
rozbudowe o pomieszczenie udoju i magazynowania mleka. Wybudowany zostanie réwniez
zbiornik na gnojowice w ramach taw fundamentowych. Powierzchnia czesci inwentarskiej wyniesie
ok. 540 m?, za$ czes$ci magazynowej ok. 340 mZ2.

W ramach realizacji przedsiewziecia nie zmieni sie obecna obsada bydta mlecznego
w prowadzonym od wielu lat gospodarstwie rolnym. Planowane jest przeniesienie 40 dorostych
krow, utrzymywanych obecnie w starej oborze na dziatce nr 72 do nowej obory, w celu
zapewnienia dobrostanu zwierzat. Zwierzeta w nowym obiekcie utrzymywane bedg na rusztach,
w systemie bezsciotowym. Bedzie to obora wolnostanowiskowa z wydzielonymi legowiskowymi.
Przy sprzyjajacych warunkach pogodowych, w okresie miedzy kwietniem a listopadem,
prowadzony bedzie wypas bydta na pastwiskach.

Jak wskazano wczesniej, w bezposrednim otoczeniu dziatki przeznaczonej pod inwestycje
znajdujg sie budynki mieszkalne i zabudowa gospodarcza. Najblizszy budynek mieszkalny
jednorodzinny znajduje sie na wschod od budynku magazynowo-inwentarskiego, w odlegtosci
ok. 50 m (dziatka nr 69/2). Kolejne budynki mieszkalne znajdujg sie w odlegtosci 75 - 90 m.
Wybierajgc lokalizacje pod tego typu inwestycje w szczegdlnosci wzigé nalezy pod uwage jej
usytuowanie wzgledem budynkéw mieszkalnych, bowiem powszechnie wiadomo, ze tego typu
dziatalnos$c¢ jest Zrodtem emisji zwigzkéw ztowonnych do powietrza i stwarza ucigzliwosci dla ludzi
zamieszkujgcych w sgsiedztwie.

W toku prowadzonego postepowania uzgodnieniowego do tutejszego organu wplynat
sprzeciw najblizszego sgsiada wobec planowanej hodowli krow mlecznych w budynku
Zlokalizowanym na dziatce nr 69/1. Wynika z niego, ze juz w chwili obecnej prowadzona przez
Inwestora hodowla kréw, pomimo jej oddalenia o ok. 180 m, stwarza znaczne ucigzliwosci.
W bezposdrednim sagsiedztwie dziatki sgsiada sktadowane sg rekawy paszowe, bele siana,
kiszonka i czasem obornik (na dowdd czego przedstawiono dokumentacje fotograficzng). Od
wiosny do jesieni zwierzeta chodzg wokdt jego dziatki, jak réwniez odpoczywajg tuz przy jej
granicy, pozostawiajgc ogromne ilosci odchodow, ktére podczas deszczu sptywajg na posesje.
Powoduje to duze ucigzliwosci odorowe, ktére obnizajg komfort Zzycia i nie pozwalajg w petni
korzysta¢ z nieruchomo$ci, przewietrzyé pomieszczen czy przebywa¢ w ogrodzie. Nie bez
znaczenia jest réwniez problem wszechobecnych much, ktére nie pozwalajg na normalne
funkcjonowanie. Kolejng niedogodnoscig juz w chwili obecnej jest hatas, wywotywany o réznych
porach dnia, a nawet w nocy, gtéwnie przez ciggniki i inne urzgdzenia pracujgce w obrebie
wybudowanego obiektu magazynowego. Sasiad obawia sie, ze przeniesienie czesci hodowli krow
do nowego obiektu, zlokalizowanego w odlegtosci zaledwie 50 m (wczesniej 180 m) od jego
posesji, jeszcze bardziej pogorszy komfort i warunki zycia, ktore juz teraz sg dokuczliwe i
meczgce. Wiekszos$¢ prac zwigzanych z obstugg stada krow, tj. dojenie, dostarczanie pasz, wypas,
skoncentruje sie bowiem w jeszcze blizszym sgsiedztwie, niz ma to miejsce teraz, a co juz teraz
jest ucigzliwe.

Majac na uwadze powyzsze obawy lokalnej spotecznosci, tutejszy organ, pismem
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z 4 kwietnia 2023 r., znak: WO0S.4221.20.2023.MG.2 wezwat Inwestora do przeanalizowania
wariantu polegajgcego na modernizacji i rozbudowie istniejacych budynkéw inwentarskich, bgdz
innego wariantu, ktéry pozwoli na unikniecie przyblizania hodowli do zabudowy mieszkaniowe;.
W odpowiedzi na powyzsze Inwestor podat jedynie, Zze wariant polegajagcy na modernizacji
i rozbudowie istniejgcego budynku, w ktérym aktualnie prowadzona jest hodowla, zostat przez
niego odrzucony ze wzgledu na petne zajecie obory przez zwierzeta i brak mozliwosci
przeniesienia ich w inne miejsce na czas wykonywania prac budowlanych. Niestety Inwestor nie
podjgt préby przeanalizowania innych wariantdow prowadzonej hodowli, realizacja ktorych
przynajmniej nie pogarszataby jakosci zycia ludzi w stosunku do sytuacji obecnej. Nie
przeanalizowano wszelkich mozliwo$ci lokalizacyjnych nowej obory tak, aby byla ona jak
najbardziej oddalona od istniejgcej w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej lub by¢ moze
czasowego przetrzymywania zwierzgt np. pod wiatg w miejscu ich wypasu, do czasu
wyremontowania obecnego obiektu badz innych rozwigzan. W raporcie oo$ wskazano bowiem, ze
inwestor posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 85 ha, co daje duze mozliwosci jesli
chodzi o wybudowanie nowej obory. Ten wariant zostat odrzucony przez Inwestora ze wzgledu na
duze koszty inwestycyjne, co w kontekscie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym
warunki zycia ludzi, nie moze by¢ traktowane priorytetowo. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
w przediozonym raporcie 00$ wskazano mozliwos¢ realizacji inwestycji w trzech alternatywnych
wariantach, tj. utrzymywanie zwierzat na ptytkiej Sciétce, modernizacja istniejgcej obory i budowa
nowej obory, jednak nie dokonano jakiejkolwiek analizy w tym zakresie, tylko od razu odrzucono
zasadno$¢ ich realizacji. Natomiast zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, pkt. 6, pkt. 6a i pkt. 7 ustawy 00$
wszystkie warianty powinny by¢ opisane w takim samym stopniu szczegotowoSci
z uwzglednieniem wszystkich aspektow oddziatywania na s$rodowisko (powietrze, klimat
akustyczny, krajobraz, srodowisko przyrodnicze), przy czym racjonalnosé wariantu oznacza, ze
wariant taki faktycznie mégtby zosta¢ wskazany przez organ dokonujgcy oceny oddziatywania,
zamiast wariantu zaproponowanego przez Inwestora (przy wypetnieniu ustawowych przestanek).
Przedtozony raport 0o$ nie wypetnia zatem wymagan okreslonych w tym zakresie w ustawie 00s.

Przy wyborze wariantu dla planowanej hodowli zwierzgt w szczegdlnosci wzig¢ nalezato
pod uwage ucigzliwos¢ jakg moze powodowaé dla ludzi zamieszkujgcych w jej bezposrednim
sgsiedztwie, bowiem to oni najbardziej narazeni bedg na jej oddziatywanie. Niniejsze znajduje
potwierdzenie w art. 62 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku..., ktéry wskazuje, ze w ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwziecia na
srodowisko oraz ludnos$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi. Oceniajac wszystkie aspekty
planowanego zamierzenia Inwestor powinien wzigé pod uwage nie tylko swoj interes, ale rozwazy¢
realizacje inwestycji w sposob, ktory bytby jak najmniej ucigzliwy dla sgsiedztwa i akceptowalny
spotfecznie.

Zwazywszy na to, ze juz obecnie prowadzona hodowla stwarza duze niedogodnosci,
Inwestor powinien na etapie planowania nowej inwestycji zaproponowaé takie dziatania, ktére
obnizg lub catkowicie wyeliminujg te ucigzliwosci, nie zas beda je jeszcze potegowac. Poza nowg
lokalizacjg obory lub remontem obecnej, mozna réwniez np.: wyznaczy¢ nowe drogi dojscia kréw
do pastwisk, tak aby nie przechodzity w bliskim sgsiedztwie innej zabudowy mieszkaniowe;j,
wygrodzi¢ teren wokét nieruchomosci sgsiadéw, tak aby krowy nie zalegaty (odpoczywaty) przy ich
granicach, wybudowac¢ wiaty na pastwiskach, pod ktérymi krowy mogtyby odpoczywac i nie robity
tego pod drzewami w sgsiedztwie innych posesji, prowadzi¢ obstuge budynku magazynowo-
inwentarskiego tylko wjazdem od strony zachodniej, wykona¢ mur/ogrodzenie petne od wschodniej
strony budynku magazynowo-inwentarskiego itp. Jak widaé, rozwigzah ograniczajgcych
ucigzliwosci jest bardzo duzo, jednak to czy zostang zastosowane zalezy wytgcznie od dobrej woli
Inwestora. Natomiast w analizowanej sprawie, Wnioskodawca nie podjat proby zaproponowania i
przeanalizowania rozwigzan ograniczajgcych lub eliminujgcych niedogodnosci, ktére moga jeszcze
bardziej wzrosng¢ w zwigzku z realizacjg inwestyciji.



Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze ludzie przebywajgcy w tak bliskiej odlegtosci od
planowanej hodowli, bedg w sposéb ciggty narazeni na ucigzliwosci odorowe i hatasowe, tutejszy
organ jest zobowigzany do zastosowania zasady przezornosci, zgodnie z ktérg powinien
przewidzie¢ wszelkie nastepstwa i skutki ingerencji w $rodowisko juz na wczesnym etapie
planowania inwestycji. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na ptaszczyznie ocen oddziatywania na
srodowisko praktycznym sposobem zastosowania zasady przezornoéci powinna by¢ odmowa
wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub
ryzykowne, a wszelkie watpliwosci rozstrzyga¢ nalezy na korzys¢ srodowiska (przyrody i ludzi).
W zwigzku z tym, RDOS w Olsztynie uznat, ze wobec tak bliskiej lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej od planowanej obory, nie ma mozliwosci okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
dla planowanej inwestycji, ktére zabezpieczytyby ludzi przed jej negatywnym wptywem na ich
zdrowie.

Istotg procedury oceny oddziatywania na srodowisko, jako instrumentu prewencyjnego, jest
przewidywanie potencjalnych zagrozen jeszcze na etapie planowania inwestycji, ktéore mogg
wywiera¢ znaczgcy wptyw na Srodowisko, a nastepnie przeciwdziatanie im lub ich ograniczanie.
Biorgc wiec pod uwage art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.), ktory obliguje organy administracji
publicznej do wnikliwego dziatania, jak rowniez ze wzgledu na to, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia z bardzo duzym prawdopodobienstwem przyczyni sie do pogorszenia warunkow
sanitarno-higienicznych na danym obszarze, a w konsekwencji moze spowodowaé znaczne
pogorszenie warunkoéw zdrowotnych ludzi przebywajgcych w otoczeniu hodowli, tutejszy organ
uznat o odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia we wnioskowanym wariancie.

Tutejszy organ, zwigzany przedmiotem wniosku Burmistrza Olecka z 8 marca 2023
r., znak: GKO.6220.21.2020, dokonat oceny wptywu na $rodowisko wariantu wskazanego przez
Inwestora do realizacji. Stanowisko wyrazone przez tut. organ w niniejszym postanowieniu nie
uniemozliwia Inwestorowi poszukiwania rozwigzan w zakresie wariantowania planowanej hodowli
zwierzat, ktéry bedzie akceptowalny spotecznie i spetniat wszystkie wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska. Opracowana dokumentacja, uwzgledniajgca powyzsze uwagi, moze by¢
przedmiotem ponownych uzgodnien w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.) postanowienie, na ktére
nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Agata Mozdzierz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. Burmistrz Olecka — z prosbg o poinformowanie stron postepowania (doreczenie elektroniczne za

posrednictwem platformy ePUAP)
2. Pan Michat Sadkowski
3. Aa
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